%M@éfwé%daé Corttrrmancn

AUTO INTERLOCUTORIO N°: CINCUENTA

San Fernando del Valle de Catamarca, veintinueve de julio de 2025.

VISTOS:
Estas actuaciones identificadas como expediente Corte N°
068/2024, caratuladas: “Acciéon auténoma de nulidad de la cosa juzgada

irrita interpuesta por el Dr. Julian Nando Quintar”; y,

CONSIDERANDO:

I. Que el Dr. Julian Nando Quintar, en su caracter de
defensor técnico de Daniela del Carmen Gonzalez, deduce accion autonoma de
nulidad por cosa juzgada irrita contra la Sentencia N° 07/24 dictada por la Sala
Penal de esta Corte de Justicia, alegando que dicha decisién habria sido
obtenida mediante fraude procesal, colusion, vicios de parcialidad y
arbitrariedad, configurativos todos ellos de una lesion estructural al debido
proceso legal y, en consecuencia, de una nulidad radical por resultar
incompatible con el orden publico constitucional.

En sustento de su pretension, el accionante invoca la
existencia de una sentencia cuya apariencia de legalidad encubriria, a su juicio,
un acto jurisdiccional sustancialmente ilegitimo, dictado en violacion de las
garantias esenciales del proceso penal y sin la debida contradiccion.

No obstante, en el curso del trdmite, y mediante
presentacion efectuada en fecha 20 de noviembre de 2024 (fs. 48), el propio
promovente solicitd la suspension del procedimiento, condicionando
expresamente su prosecucion a lo que se resolviera en el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia condenatoria dictada por la Cdmara Penal N° 3,

recurso €ste que tramitd por separado ante esta misma Corte bajo expediente N°

085/24.



I1. Que corresponde, como cuestion preliminar, analizar la
competencia de esta Corte de Justicia, en su Sala Penal, para entender en sede
originaria en acciones autonomas de nulidad por cosa juzgada irrita promovidas
en el ambito penal.

Si bien no existe una regulacion procesal especifica que
contemple expresamente esta via, la ausencia de prevision normativa no
constituye un obstaculo para su sustanciacion ni para la intervencion de esta
Corte, conforme lo ha establecido reiteradamente la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. Dicho Tribunal ha afirmado que la falta de
regulacién procedimental no puede erigirse en barrera para impedir la revision
de actos jurisdiccionales que, por su ilegitimidad estructural, resulten
incompatibles con los principios fundamentales del debido proceso y la
legalidad.

En este mismo sentido, esta Sala Penal de la Corte de
Justicia ha sentado posicion en el Auto Interlocutorio N° 49/2024, dictado en el
marco del expediente Corte N° 055/24, en el cual resolvid una cuestion de
competencia afirmando que la accién autonoma de nulidad por cosa juzgada
irrita debe ser equiparada, por su identidad funcional y finalistica, al recurso de
revision penal previsto en el articulo 476 del Codigo Procesal Penal de la
Provincia.

Ambos institutos —la accién autonoma de nulidad por cosa
juzgada irrita y el recurso de revision— tienen en comun que se dirigen contra
decisiones judiciales que han adquirido autoridad de cosa juzgada, esto es,
sentencias firmes, que, no obstante su estabilidad formal, se encuentran
afectadas por vicios graves que comprometen su validez sustancial.

Sobre la base de esa coincidencia estructural y finalistica,
y ante la ausencia de un procedimiento especifico para la accion de nulidad,

corresponde aplicar por analogia el régimen procesal previsto para el recurso de
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revision, el cual, conforme lo establece el articulo 476 del Codigo Procesal
Penal, se sustancia segun las reglas del recurso de casacion.

Y dado que el recurso de casacion, en sede penal, tramita
ante la Secretaria Penal de esta Corte de Justicia, conforme lo previsto en el
articulo 204 inciso 4 de la Constitucion Provincial, resulta indudable que la
competencia funcional para conocer y resolver en sede originaria este tipo de
acciones excepcionales corresponde a esta Corte, en su Sala Penal, en tanto
organo supremo de jurisdiccion ordinaria en la Provincia.

A ello se suma que ningun otro 6rgano del fuero penal
provincial posee atribuciones suficientes para asumir validamente la
tramitacion de esta clase de pretensiones. En particular, los juzgados de Control
de Garantias tienen una funcion acotada al control de legalidad durante la
investigacion fiscal y a la practica de la investigacion sumaria prevista en el
articulo 20 del mismo cuerpo normativo, careciendo de atribuciones para
pronunciarse sobre el fondo de controversias que excedan esa etapa procesal.
En consecuencia, no se encuentran estructural ni funcionalmente habilitados
para conocer en acciones que, como la presente, suponen un control
excepcional sobre actos jurisdiccionales firmes.

Tampoco las Cémaras de Juicio puede asumir dicha
funcion. Su competencia, regulada en el articulo 28 del Codigo Procesal Penal,
esta estructuralmente orientada al juzgamiento en uUnica instancia de casos
formalmente acusados, no al analisis ulterior de la legitimidad de sentencias
pasadas en autoridad de cosa juzgada. Atribuirle competencia para sustanciar
acciones de nulidad autéonomas implicaria forzar el marco normativo y
funcional que la regula, desvirtuando su rol natural y violando el principio de
legalidad procesal.

Aceptar que cualquiera de estos drganos inferiores pueda
conocer en una accion de nulidad por cosa juzgada irrita supondria una
distorsion del diseno escalonado del proceso penal, una indebida fragmentacion
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del control de constitucionalidad y una lesion al principio de juez natural. No se
trata de determinar cudl organo resulta “mas idoneo” en abstracto, sino de
reconocer que solo esta Corte, en tanto ultima instancia provincial con
competencia para ejercer control excepcional sobre decisiones firmes, puede
garantizar una respuesta institucional adecuada, fundada y eficaz frente a
planteos que denuncian la existencia de fraude procesal, colusion o
desviaciones graves del debido proceso.

En definitiva, la naturaleza excepcional de la accion, su
objeto dirigido a revisar decisiones firmes, la ausencia de procedimiento
especifico y su equiparacion funcional con el recurso de revision convergen en
una Unica conclusion: esta Corte de Justicia, en su Sala Penal, es el 6rgano
competente para sustanciar y resolver en sede originaria este tipo de
pretensiones. Asi lo exige el respeto al principio de legalidad, a la garantia de
tutela judicial efectiva y a la responsabilidad institucional de preservar la
juridicidad del sistema penal.

III. Afirmada asi la competencia, corresponde analizar la
admisibilidad formal de la accién. Es doctrina pacifica que la accion autonoma
de nulidad por cosa juzgada irrita requiere, como presupuesto esencial para su
procedencia, que la resolucion judicial impugnada se encuentre firme, es decir,
pasada en autoridad de cosa juzgada.

En el caso de autos, al momento de interposicion de la
presente accidn, la Sentencia N° 07/24 se encontraba recurrida mediante un
recurso de casacion. En consecuencia, no se trataba de una decision pasada en
autoridad de cosa juzgada, ya que mientras subsiste la posibilidad de revision
mediante los recursos ordinarios previstos por la ley, la firmeza procesal de la
resolucion queda suspendida y, con ella, la configuracion del presupuesto
esencial para la procedencia de esta accidon excepcional.

En efecto, la jurisprudencia y la doctrina procesal penal

coinciden en que la existencia misma de la cosa juzgada exige la extincion del
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itinerario recursivo, o al menos la inaccidon del interesado respecto de é€l.
Mientras persista una via impugnativa pendiente o en tramite, no se configura
la estabilidad formal del acto jurisdiccional que justifica la apertura de un
proceso de revision extraordinaria. Por tanto, la accion de nulidad por cosa
juzgada irrita resulta, en este contexto, manifiestamente inadmisible.

IV. A mayor abundamiento, cabe sefialar que, con
posterioridad a la interposicion de la presente accidon, esta Corte dictd la
Sentencia N° 15/2025 en el expediente Corte N° 085/24, por la cual se hizo
lugar al recurso de casacion interpuesto por la defensa de Daniela del Carmen
Gonzalez y se la absolvio del delito por el que habia sido condenada.

Esta decision torn6 abstracta la presente accion, al
desaparecer el interés juridico que le daba fundamento. No subsiste ya la
sentencia cuya nulidad se peticionaba, por lo que el dictado de un
pronunciamiento sobre el fondo resultaria inoficioso, en tanto no existe
controversia real ni efecto juridico alguno que deba preservarse.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha afirmado
reiteradamente que, las resoluciones de los tribunales de justicia deben cefiirse a
las circunstancias existentes al tiempo de su dictado, aunque sean
sobrevinientes y producidas durante la sustanciacion del proceso (CSJN, Fallos
259:76; 267:499; 311:787; 329-4717, 324:3948; 325:2275; 331:1869 entre
otros); como asimismo que, si circunstancias sobrevinientes han tornado inutil
la resolucion pendiente (CSJIN, Fallos: 285:353; 328:339, entre muchos otros),
corresponde no emitir pronunciamiento sobre la cuestion materia de agravios y
declarar que ella ha quedado sin materia.

Por los fundamentos expuestos, la Sala Penal de la
CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA,

RESUELVE:



1°) Declarar la competencia de esta sala Penal para conocer y
resolver la accion autonoma de nulidad por cosa juzgada irrita interpuesta por el
Dr. Julian Nando Quintar.

2°) Rechazar la misma por resultar inadmisible y haber devenido
abstracta.

3°) Sin costas (arts. 536 y 537 del CPP).

4°) Protocolicese y notifiquese.

FIRMADO: Dres. Jorge Rafael Bracamonte -Presidente-, Miguel Angel Lozano Gilyam y
Rosa Elena Berrondo. ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian Secretaria- CERTIFICO: que

la presente es copia fiel de original que obra agregado al protocolo respectivo. Conste.-



